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KJENNELSE

Avgjoerelsen gjelder spersmal om avvisning av saken pa grunn av rettslig interesse.

Saksgkeren _ tok 1. juli 2020 ut seksmal mot saksekte Staten v/

Arbeids- og velferdsdirektoratet. Bakgrunnen for seksmalet er at -26. mars 2020 ble
ilagt en advarsel av arbeidsgiveren NAV - I seksmalet har -r fremmet krav
om at advarselen kjennes ugyldig, og at hun tilkjennes erstatning for lidt ekonomisk tap og
sakskostnader.

Saksgkte har 1 sitt tilsvar til stevningen anfort at den tjenestebaserte advarselen ikke er et
rettskrav, og at sakseker heller ikke har et reelt behov/aktuelle rettslig interesse for
soksmalet. Det anfores derfor at seksmaélsbetingelsene i tvisteloven § 1-3 ikke er oppfyit.

Saksekeren - har vist til HR-2018-492-U og anfert at krav om gyldigheten av en
advarsel etter omstendighetene er et rettskrav, selv ndr advarselen ikke er et enkeltvedtak,
men har blitt truffet som ledd i arbeidsgivers styringsrett. Begrunnelsen for advarselen er
dels 4 korrigere - adferd, dels & ha grunnlag for & vurdere hennes videre
arbeidsforhold, dersom hun ikke korrigerer sin adferd i samsvar med arbeidsgivers
forventninger. Advarselen er noe mer enn en uformell uttalelse, tilrettevisning eller
tilbakemelding fra arbeidsgiver. Den har preg av & vare en sanksjon. Advarselen er gitt
etter klage over - oppfersel pa et internt medlemsmete 1 NTL, og ikke som ledd i
utferelse av arbeid for NAV - Advarselen griper inn i- grunnlovfestede
rettigheter relatert til ytringsfrihet, jf. Grunnloven § 100 og foreningsfrihet, jf. Grunnloven
§ 101, samt tilsvarende rettigheter nedfelt 1 EMK art. 10 og 11 og ILO-konvensjon nr. 87
artikkel 3. Terskelen for tjenstlige reaksjoner er hgy ndr grunnlaget ikke skriver seg fra
forhold utenfor tjenesten. Arbeidsgivers styringsrett begrenses, ifolge rettspraksis, av
allmenne saklighetsnormer. Det stilles krav til saksbehandlingen — arbeidsgiver mé ha et
forsvarlig avgjerelsesgrunnlag, og avgjerelsen ma ikke vare vilkarlig eller tuftet pa
utenforliggende hensyn. I dette tilfellet anfores det at grunnlaget for advarselen ikke er
tilstrekkelig konkretisert. - har ikke kunnet ta tilstrekkelig til motmale. NAVs
retningslinjer for handtering av interne konflikter, som innebarer bruk av ekstern bistand,
ble ikke fulgt da advarselen ble gitt. Flere involverte pd arbeidsgiversiden har hatt
dobbeltroller 1 det underliggende stridstema som ledet til klagen og den etterfelgende
behandlingen som resulterte 1 advarselen. - har ut fra dette rettslig interesse 1 a fa
behandlet et soksmal om gyldigheten av advarselen.

Saksekte Arbeids- og velferdsdirektoratet har i det vesentligste anfort at advarselen etter
omstendighetene ikke kan anses som et rettskrav. Det vises til at kravet ma veare regulert
av rettsregler som har rettsvirkninger, og at den interesse som blir handhevet gjennom
soksmaélet ma vere beskyttet av de reglene som kravet er basert pa, jf. blant annet
Skoghey, Tvistelosning, 3. utgave, side 38. Det anferes at arbeidsmiljeloven ikke har
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bestemmelser om tilrettevisninger/advarsler, verken med hensyn til framgangsmate,
formkrav eller rettslige vilkar eller konsekvenser av at en advarsel er gitt. Formalet med en
advarsel er normalt & korrigere uensket atferd og/eller brudd pa forpliktelser, samt a
dokumentere at atferden er patalt med tanke pa eventuell senere oppfelgning og
personalmessige reaksjoner. Hoyesterett uttaler i HR-2018-492-U at en advarsel etter
omstendighetene kan anses som et rettskrav, men at det ma avgrenses mot mer uformelle
uttalelser, tilrettevisninger eller tilbakemeldinger fra arbeidsgiver som ikke kan anses som
sanksjoner. Advarselen i denne saken er av en slik art. Advarselen har ikke hatt umiddelbar
betydning for- stillingsforhold, lenn, arbeidsoppgaver. Den har ikke preg av a vaere
en sanksjon mot mislighold (straff), men en retningsgivende avklaring for arbeidsforholdet.
Den vil ikke fa konsekvenser for - hvis hun innretter seg. Arbeidsgiver vil ikke
kunne legge vekt pa advarselen nar det har gitt en tid uten at det tilkommer nye
kritikkverdige forhold. Blir advarselen tillagt vekt ved nye kritikkverdige forhold, sd vil
berettigelsen av advarselen bli vurdert som ledd i preving av for eksempel ordenstraff eller
oppsigelse. Det anfores at - heller ikke har reelt behov/aktuell rettslig interesse 1 & fa
dom i samsvar med pastanden na. Seksmalet ma derfor avvises.

Rettens vurdering

Om rettslig interesse i relasjon til hva som ligger i rettskrav uttaler Hoyesterett folgende 1
HR-2018-492-U (avsnitt 18):

Spersmélet er om saken ma avvises som folge av manglende rettslig interesse, jf. tvisteloven
§ 1-3. Etter bestemmelsens forste ledd kan det reises sak for domstolene «om rettskrav». I
dette ligger at gjenstanden for seksmélet, ma ha karakter av et krav, at dette ma veere regulert
av rettsregler, og at den interesse som blir handhevd gjennom seksmalet ma vaere beskyttet
av de reglene som kravet er basert pa, jf. Skoghay, Tvistelosning, 3. utgave 2017, side 382
med videre henvisninger til praksis. 1 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) side 364 uttaler
departementet folgende om § 1-3:

«Bestemmelsen er utformet — og ment praktisert — slik at den nermere forstielsen av
bestemmelsen vil kunne endre seg over tid. De n@rmere avgrensninger etter § 1-3 vil
nodvendigvis til en viss grad bero pa skjenn, og i grensetilfelle vil det vere
avgjerende om det er naturlig og rimelig at tvisten skal kunne bringes inn for
domstolene...»

Om advarsler gitt i medhold av arbeidsgivers styringsrett uttales det 1 (avsnitt 30 og 31):

At arbeidstaker kan prove gyldigheten av de beslutninger arbeidsgiver treffer i medhold av
styringsretten, er forutsetningsvis lagt til grunn i en rekke saker, jf. blant annet Rt-2000-
1602, Rt-2001-418, Rt-2008-856, Rt-2009-1465 og HR-2016-2286-A. Hvor langt
domstolenes provelseskompetanse rekker nar det gjelder previngen av arbeidsgivers
styringsrett, er et materielt spersmal, som ma avgjeres som et ledd i realitetsbehandlingen av
saken.
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Pa denne bakgrunn er det ankeutvalgets syn at et krav om tilbaketrekking/gyldigheten av
advarsel etter omstendighetene ma kunne anses som et rettskrav. En alminnelig forutsetning
ma vare at seksmadlet blir anlagt innen rimelig tid etter at advarselen ble gitt, se Rt-2010-897
avsnitt 23. Det ma samtidig avgrenses mot mer uformelle uttalelser, tilrettevisninger eller
tilbakemeldinger fra arbeidsgiver som ikke kan anses som sanksjoner.

Saksekte tar utgangspunkt 1 at arbeidsgiver har ilagt en tjenstlig reaksjon, og at det ved
vurderingen av om man star overfor et rettskrav ma ses hen til at arbeidsmiljeloven ikke
har reguleringer om tilrettevisninger/advarsler. Og videre nar det gjelder arbeidsgivers
styringsrett, sd ma HR-2018-492-U forstds slik at innsigelser mot mer uformelle uttalelser,
tilrettevisninger eller tilbakemeldinger pa tjenstlige handlinger/forsemmelser ikke kan
anses som rettskrav, nar disse ikke har preg av a vaere sanksjoner.

Slik retten oppfatter seksmadlet og de anferte pastandsgrunnlagene, sé setter saksekeren
advarselen inn 1 en lang sterre og bredere rettslig kontekst/ramme enn det rent
arbeidsrettslige mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, forankret 1 arbeidsmiljelovens regler.
Partene synes & vare enige om at advarselen ikke gjelder - utevelse av sine
arbeidsoppgaver for NAV. Retten oppfattel - soksmadl slik at arbeidsgiver har gatt
utover rammene for styringsretten ved a blande seg inn 1 forhold utenfor tjenesten og
internt i en fagforening. Ved & reagere med en tjenstlig reaksjon i form av advarsel,
oppfatter retten - slik at hun reelt sett opplever seg kneblet. Fordi hun ved
gjentakelser av lignende forhold i fagforeningssammenheng, blir advart mot at dette kan fa
betydning for hennes stilling 1 NAV -, mener hun at arbeidsgiveren griper inn i
hennes rett til & ytre seg fritt og til 4 delta uten bindinger 1 fagforeningsvirksomhet.
Narmere bestemt forstar retten - slik at advarselen dermed griper inn i og krenker
hennes grunnlovfestede rettigheter 1 Grunnloven §§ 100 og 101 og EMK artikkel 10 og 11,
ILO-konvensjon nr. 87 artikkel 3. Nar det pastds at advarselen skal kjennes ugyldig i en
slik kontekst, altsa at advarselen strider mot grunnlovsbestemmelser og grunnleggende
konvensjoner som Norge er bundet av, vurderer retten at saken og kravet omhandler et
«rettskravy.

Retten oppfatter det ogsa slik at anferselen om feil 1 saksbehandlingen ma ses 1 lys av de
bestemmelser - mener advarselen krenker. Hadde saksbehandlingen vart korrekt
eller betryggende, ville advarselen og de rettskrenkelser denne medferer ha vart unngétt.
Derfor har ogsa de anferte feilene ved saksbehandlingen preg av a vare et rettskrav.

- pastandsgrunnlag inneberer at krenkelsene av hennes grunnlovfestede rettigheter
og evrige nevnte konvensjonsbestmmelser inntradte straks advarselen ble gitt. Krenkelsene
vedvarer inntil retten fastslar at advarselen er ugyldig. Retten vurderer at - har et
reelt behov/en aktuell interesse 1 & pa dom for sin pastand/sine pastandsgrunnlag.
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