 Nr. 06/07
VAR  DET NOE I  DET ?
– ADVARSLENE OM SOSIAL DUMPING

1. Hva det dreier seg om





 2. Når kontrakten mangler





 3. Lønna først





 4. Bo må man også





 5. Holdninger sier kanskje også noe

SEPTEMBER 2007

I forbindelse med utvidelsen av EU og dermed EØS-områdets felles arbeidsmarked i 2004 med ti nye medlemsland – med blant annet åtte lavkostland fra Øst-Europa - har LO hevdet at den økte arbeidsinnvandring kunne føre til såkalt sosial dumping. Dette kunne være et tungt element i en prosess med svekkelse av norske arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår.

Fagbevegelsens holdninger har etter hvert møtt økende forståelse fra myndighetenes side.  Dette er reflektert i en bred tiltaksinnsats fra Regjeringens side. Også under den forrige regjering var det bred enighet om å utnytte adgangen til overgangsordning før full likestilling av regelverket for nye medlemsland med det som har vært gjeldende for EØS-området ellers.

Fra flere hold, særlig på arbeidsgiversiden har en stilt seg tvilende til behovet for en del av tiltakene.  Trygve Hegnars Finansavisen er den som har gått lengst i å ville unngå slike. Den 6. mai 2004 skrev han åpenhjertig:
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Det er denne konkurransen som
kan holde det norske lennsnivaet
i sjalk, og i beste fall fa det ned.

Polske jordbezerplukkere i Mjondalen,

Polakkene

de ankommet Norge etter EU-utvi-

delsen. Det er vikarselskapet Adecco
Norge AS som stér bak, og fordi alle po-
lakkene hadde arbeidskontrakter for hel-
dagsstillinger, var det en formalitet 4 f&
innpass pd det norske arbeidsmarkedet.
Adecco Norge er et milliardselskap som
har tapt mye penger de siste 4rene, men
importen av polakker kan gi selskapet et
nytt og spennende ben 4 std p4, og selska-
pet har, prisverdig nok, satset p4 norsk-
opplering og grundig forberedelse for 4 fa
plassert de polske arbeiderne hos norske
bedrifter.
Men dette er bare starten pa en arbeids-
import som vil fgre til skikkelig konkur-
ranse i arbeidsmarkedet. Adecco betaler
nemlig polakkene 120 kroner per time, og
fakturerer de norske kundene hele 250
kroner per time. Tatt i betraktning at det
polske Ignnsnivaet ligger rundt 20-30 kro-
ner per time, far polakkene meget godt be-
talt.

En busslast polske arbeidere er allere-

arbeidskraft ligger timeprisen 1 omra-
det 80-100 kroner, men det er kjent at
en timepris pa rundt 50 kroner ogsa har
veert akseptert.
Adecco-importen vil derfor bidra positivt i
det norske arbeidsmarkedet pa flere ma-
ter.
De uverdige lgnns- og bobetingelser som
norske bgnder har gitt 5.000-10.000 polak-

Idet svarte arbeidsmarkedet for polsk

ker de siste drene for & plukke baer, med
timepriser ned mot 10 kroner, vil det for-
hapentligvis bli en slutt p4. Kan man fa
120 kroner per time hos Adecco, aksepte-
rer man neppe 10 kroner i en norsk jord-
beeraker.

Men viktigere er det at polske firmaer vel-
dig raskt vil f& gynene opp for 4 gi bud pa
kontrakter og jobber i Norge, og da vil tro-
lig de polske selskapene kalkulere ut fra
Ignnsnivéet 1 Polen (med et visst paslag,
selviglgelig). Denne tjenesteimporten er
det ingen reguleringer péa etter EU-utvi-
delsen, og det er denne konkurransen som
kan holde det norske lgnnsnivaet i sjakk,
og 1 beste fall fa det ned.

Det er her LO og fagforeningene har noe &
frykte. Trusselen kommer ikke fra «dyre»
Adecco Norge AS.

1 LO vil man selvfglgelig kjempe mot et~
hvert lgnnspress, men det er fordi LO ikke
forstar at alternativet er at norske ar-
beidsplasser blir borte, og at de flyttes til
Polen eller andre land 1 @st-Europa.
Enten far vi konkurransedyktige lgnning-
er i Norge, eller s& ma bedriftene, mer el-
ler mindre frivillig, flytte ut.

Det forsvant 17.000 norske arbeidsplasser

TRYGVE HEGNAR
ansvarlig redakter

{Scanpix)

i industrien i fjor, og det blir mer.

Bytter polakkene, eller andre EU-lands
arbeidere, ut jordbaerikrene med norske
industriarbeidsplasser, kan mye vaere red-
det.

ganske avslgrende. De forbund som

forstar at det i ar ikke blir mer enn
en krone eller to i timetillegg (pluss over-
heng pé ca to prosent), kan holde stilling-
en, om enn med store problemer. Gis det
mer, blir polakkene et enda synligere al-
ternativ.
Den farste buss-
lasten hadde
med 70 per-
soner. Det
blir ikke
den siste.

Det pagéende tariffoppgieret kan bli





Og i november 2006 fulgte han opp med å skrive:

”Det er sannsynligvis usant at noen gjestearbeidere jobber for en timelønn på 15 kroner (…) (30.11.06)”.
For å gi holdepunkter for i hvilken grad myndighetenes og LOs bekymringer har vært berettiget, har vi gjennomgått  tilgjengelig informasjon om fenomenet. Dette er samlet i Samfunnsdokumentasjon nr. 1 for 2007, jfr LOs hjemmesider.  For å svare på spørsmålet har vi der tatt for oss relevant forskning, rapporter fra Arbeids – og Petroleumstilsynet, samt dokumentasjon fra perioden 2004 – 2007. 

Mediedokumentasjonen er i det vesentlige hentet fra FAFO s nettside ”Østforum” og har slik sett vært gjennom en viss kvalitetssikring.

I det følgende oppsummeres noen hovedfunn i denne gjennomgangen. Disse forteller ikke alt om den aktuelle problemstilling, men gir et bilde som har atskillig med virkeligheten å gjøre. Da vi i stor grad har med lite akseptabel atferd å gjøre i og utenfor det lovliges grenseland, er det selvsagt umulig å gi et fullstendig bilde. Det som imidlertid kommer særlig klart frem er hvor mangfoldig uregelmessigheten kan være. Den kortsiktige økonomiske gevinsten ved uryddig arbeidsgiveratferd er så stor at muligheter utnyttes der de er å finne. Det viser også hvor sårbare arbeidstakere kan være når de er uten rettigheter og nettverk og faller utenfor det ordinære. 
Gjennomgangen gir oss samtidig en talende illustrasjon på hvor mye det betyr at vi har spilleregler for arbeidsmarkedets innretning og organisasjoner som kan forvalte og følge opp disse.  Vi ville helt uavhengig av EU-utvidelsen hatt en ganske annerledes situasjon i Norge og for norske arbeidstakere om arbeidsmarkedet var overlatt til kreftenes frie spill og den sterkestes rett mer i samsvar med en liberalistisk økonomisk tradisjon. Gjennom å åpne arbeidsmarkedet for personer med liten mulighet til å nyttiggjøre seg normal arbeidstakermakt og rettigheter ser en hvilke sterke krefter som kan trekke lønns- og arbeidsvilkår nedover. Slike krefter gjør seg gjeldende og gir negative utslag også overfor mange norske arbeidstakere, men omfanget og størrelsen på avvikene fra det ordinære har økt betydelig.
Det hovedbildet som avtegnes er at arbeidsmarkedet rommer omfattende og grove avvik fra hva de aller fleste vil si er akseptable forhold. Det er ganske sikkert at innslaget av slike har vokst betydelig i etterkant av EU-utvidelsen. Det som ellers preger gjennomgangen og den oppmerksomhet temaet er gitt er en konsentrasjon om bygge- og anleggsbransjen. Dette er en utpreget mannsdominert del av arbeidsmarkedet.  En mangler tilsvarende oppmerksomhet om jobber som kan preges av liknende utfordringer, særlig i privat servicevirksomhet med kvinnedominans.   

1.
HVA DET DREIER SEG OM
Sosial dumping gir i seg selv ingen intuitiv definisjon. Sosial dumping kan imidlertid, og skal i denne sammenhengen, forstås som at utenlandske arbeidstakere som utfører arbeid i Norge får vesentlig dårlige lønns- og arbeidsvilkår enn norske arbeidstakere som utfører de samme jobbene. I denne sammenhengen tas det ikke høyde for om den sosiale dumpingen kan juridisk dokumenteres eller ikke. Alle tilfeller hvor arbeidstakere opplever vesentlig dårligere lønns – og arbeidsvilkår enn norske arbeidstakere blir her regnet som dokumenterte tilfeller av sosial dumping. 

Hva som skal forståes som dårlige, eller gode, lønnsvilkår er heller ikke entydig definerte begrep. Her forholder vi oss for det første til utlendingsforskriften (§ 2) som definerer god lønn som at lønns- og arbeidsvilkårene ikke er dårligere enn gjeldende tariffavtale, der det foreligger slike avtaler. I yrker og bransjer hvor det ikke foreligger slike tariffavtaler, forholder vi oss til kravet om at lønnen skal være tilsvarende det som er normalt for arbeidstakers sted og yrke.

Som skrevet dreier imidlertid ikke sosial dumping seg kun om lønn. Sosial dumping beskriver også at arbeidstakere opplever vesentlig dårligere andre vilkår enn det normale. Dette kan komme til uttrykk på mange måter, bl.a:

· uklare og ofte urimelige arbeidstider 
· gjennom manglende opplæring i arbeidsoppgaver
· manglende sikkerhet under utførelsen av arbeidet
· dårlige arbeidskontraktsforhold
· dårlige boforhold 
Den mest uavhengige dokumentasjon av forhold ved det enkelte arbeidsforhold er det arbeidstilsynet og annen offentlig myndighet som kan gi. Det sier seg imidlertid selv at deres kontroller bare kan dekke en forsvinnende liten del av virkeligheten.
2.
NÅR KONTRAKTEN MANGLER
Kjøp av arbeidskraft atskiller seg fra de enkle markeder for varer og tjenester ved at det er så mange komponenter som skal ivaretas. Uten kontrakt eller forståelse av en slik står den enkelte arbeidstaker særlig svakt. Det er nok på dette området vi finner den mest gjennomgående svikt overfor (særlig) utenlandske arbeidstakere.
Arbeidstilsynet fant i 2006 blant annet at 99 prosent av de utsendte virksomhetene med arbeidstakere fra de nye EU-landene som regel bryter flere lover i forhold til kontraktsforhold mellom arbeidstaker og arbeidsgiver.  I løpet av dette året utførte Arbeidstilsynet 36 kontroller av virksomheter og fant brudd på lover relatert til kontraktsforhold i samtlige av virksomhetene. Et funn som særlig belyser hvordan arbeidsvilkårene til utenlandsk arbeidskraft ble dumpet var at aktører ofte opererer med tre kontrakter. På den første kontrakten som vises frem til myndighetene står det at lønna er i samsvar med regelverk. I den andre kontrakten, som vises frem til skattemyndighetene i hjemlandet til arbeidstakerne, er lønna oppgitt så gunstig som mulig i forhold til skattesatsene i hjemlandet. I den tredje kontrakten, som holdes hemmelig for begge myndighetene, foreligger den reelt utbetalte lønna som ofte ligger omkring 50 – 60 kroner i timen. 

Funn fra Friberg mfl (2007) gir støtte til at denne formen for forfalskning av kontrakter er utbredt, i hvert fall innen bygg og anleggsbransjen i Osloområdet. 14 % av de polske arbeidstakerne de intervjuet oppga at de har hatt en falsk kontrakt med arbeidsgiver som oppga høyere lønn enn det de faktisk fikk. Disse falske kontraktene var mest utbredt blant ansatte i norske firmaer og norske leiebyråer, hvor henholdsvis 9 % og 12 % hadde falske kontrakter i nåværende jobber. En stor andel av arbeidstakerne visste ikke hva som stod i kontraktene, da de var skrevet på norsk. Dette gjorde at respondenten ofte ikke var i stand til å si om kontrakten var falsk eller ikke. Kontrakter på polsk innen bygg og anleggebransjen forekom generelt sett meget sjeldent. Ofte var respondentene usikre om de arbeidet illegalt eller ikke (ibid). 

I tilegg til at arbeidskontraktene fremsto i ulike og falske versjoner, fant man i 2006, som i 2005, at innholdet i arbeidskontraktene ofte undergravde rettighetene til arbeidstakerne. Et dokumentert tilfelle av dette var en polsk verftsarbeider som i arbeidskontrakten ble truet med økonomiske sanksjoner på opp mot 30.000 kroner dersom han oppgav hva han egentlig mottok i timelønn. En av grunnene til at arbeidsgiver ønsket at polakken skulle tvinges til å holde lønningen sin skjult var at han mottok en timelønn på 42,- kroner, altså atskillig lavere en tarifflønn. Også i dette tilfellet ble det brukt doble kontrakter. Fellesforbundet kunne også rapportere at arbeidstakerne ikke fikk overtidsbetaling eller feriepenger. 

3.
LØNNA FØRST


Som utgangspunkt kan vi nevne at gjennomsnittlig timelønn i Norge for industriarbeidere i 2006 var drøye 163 kr per time, noe som tilsvarer ca 320 000 kr per år når vi inkluderer lønn ved fravær og ferie.  Da er overtidsarbeid ikke medregnet. Den laveste lønn som er allmenngjort for byggebransjen skulle i 2006 være noe over 120 kroner.
De laveste tariffbestemte lønninger ligger på ca (110 kr), mens f eks den lovbestemte minstelønn i USA er på 5,25 US dollar
. 

Rapporterte enkeltobservasjoner om lønn kan gå helt ned til rundt 10 kroner per time, med kanskje særlig mange tilfeller rundt 50 kroner. Tillegg for overtidsarbeid synes å mangle svært ofte.

For det er langt fra bare den fastlagte lønnssatsen som betyr noe. Betalingen kan svikte også av mange andre grunner:

· lønna kan bli null fordi timer ikke telles eller bedriften ikke betaler i det hele tatt

· det foretas ofte trekk for blant annet losji på en lite redelig måte

· overtidstillegg uteblir

· feriepenger utelates

· pensjons- og trygderettigheter kan mangle 

Det til nå største forskningsprosjektet på utenlandsk arbeidskraft fra EU-8 landene ble gjort av FAFO i 2006 (Friberg, Napierala & Tyldum 2007). Den baserte seg på intervjuer av 512 polske arbeidere innen bygg og anleggsbransjen i Oslo-området. Et hovedfunn var at hver tredje var blitt lurt for lønn i forhold til allmenngjøringen av tariffavtalen en eller gang i løpet av sitt arbeidsforhold i Norge. 

Særlig utsatt lønnsmessig var, i følge undersøkelsen, arbeidstakere som var ansatt i utenlandske firmaer. Denne gruppen opplevde blant annet grovere underbetaling enn ansatte i norske selskaper. Av en gruppe (på 7 prosent i alt), som opplevde at arbeidsgiveren gikk konkurs, fikk kun litt under halvparten etterbetalt lønnen de hadde krav på. Blant de intervjuede fikk kun 61 % av arbeidstakerne lønn på konto, mens svært få hadde forhåndstrekk for skatt.  

4.
BO MÅ MAN OGSÅ
Innvandrende arbeidstakere vil ofte stille svakt ikke bare levestandardsmessig men også i jobbsituasjonen fordi de ofte er prisgitt arbeidsgiveren også når det gjelder bopel. Fafo fant i forskningsprosjektet ”Arbeids og levevilkår for polakker i Oslo” at det var stor variasjon i hvordan de polske arbeidstakerne var innkvartert (Ødegård 2007). Enkelte av de intervjuede polske arbeidstakerne hadde tilbud om å bo i samme brakke som sine norske kolleger, egne leiligheter og hybler. I andre tilfeller ble mer varierende innlosjeringsløsninger oppgitt. Her varierte det fra fraflyttede villaer og gamle campingvogner til betonggulvet på arbeidsplassen, bil og telt. Vi kan illustrere problemet med å nevne noen få eksempler fra LOs dokumentasjon.
Polakker som arbeidet med Operahuset bodde på to - eller firemannsrom på et nedslitt hospits, hvor det var én komfyr og én vaskemaskin til bruk for tjue personer. Innkvarteringen hadde to dusjer, (naturligvis) uten nok varmtvann til tjue arbeidstakerne. 

På vestkanten av Oslo avdekket Arbeidstilsynet et annet tilfelle av lite sivilisert innlosjering av fire høyt utdannede polske arbeidstakere. På feltsenger og madrasser i en trekkfull, skitten stue, bodde polakkene mens de totalrehabiliterte det samme huset. Arbeidsgiver ble pålagt å flytte arbeiderne til et nytt bosted.   

I 2007 fant Arbeidstilsynet 15 polske og litauiske arbeidere som alle var ansatt på et prosjekt hvor de skulle fungere som vikarer på forskjellige byggeplasser i Østlandsområdet. Ingen av arbeidstakerne hadde verken arbeids- eller oppholdstillatelse. Innkvartering av arbeiderne ble karakterisert som høyst kritikkverdig av Arbeidstilsynet: Rømningsveien som arbeiderne skulle benytte seg av dersom det ble brann var spikret igjen for å holde narkomane ute av bygningen på nattestid. I tillegg var riggen lekk, mens taket var tildekket med presenninger for å holde regn og fuktighet ute.  

Under inspeksjon av byggeplasser som reiste hytter i Hallingdal avdekket Arbeidstilsynet et annet tilfelle av boforhold som grenset til det umenneskelige (Nettavisen 15.06.2007). Tre polakker var innlosjert i en provisorisk gapahuk av plast. Et hull i bakken dekket med en grønn presenning utgjorde de polske arbeidernes toalett. Det hørte med til historien at de polske arbeiderne var grovt underbetalt med en timelønn på mellom 18 og 25 kroner. 

Innen landbruksvirksomheter har media opp gjennom årene avdekket graverende innlosjeringsløsninger for arbeidstakere. Andre virksomheter begår også grove tilfeller av sosial dumping i forhold til boforhold (Dagbladet 2007). Hos en dekkforhandler i Oslo kunne en gruppe polakker, som var innleid gjennom selskapet Rett Bemanning, fortelle om elendige boforhold. I tilegg kunne Arbeidstilsynet dokumentere at de ansatte arbeidet opp imot 14-15 timers dager uten overtidsbetaling. Videre hadde bare 16 av gruppen på 25 arbeidstillatelse.  

5.
HOLDNINGER SIER KANSKJE OGSÅ NOE
De som har uttrykt skepsis til tiltak mot sosial dumping har utnyttet det selvfølgelige problem at elendigheten ikke lar seg dokumentere så lett. Generelt må det sies å være et fornuftig krav at problemer bør dokumenteres for at tiltak kan iverksettes på et godt grunnlag. Det ligger imidlertid i sakens natur at ulovlig behandling av arbeidstakere ikke så lett lar seg observere og tallfeste gjennom statistikk. 

I tillegg til den etter hvert betydelige samling av data har en benyttet måling av holdninger som en indikasjon på forekomsten av uheldige forhold.
En undersøkelse utført av MMI i 2006 tegner et bilde av holdninger til lønnsmessig sosial dumping blant norske arbeidsgivere. Litt over halvparten av de 546 spurte lederne mente at grensen for sosial dumping lå under 150.000 kroner. Denne årslønna tilsvarer en timelønn på ca. kr 75 (Aftenposten 14.03.06).  

En annen forskningsrapport fra 2006 belyser motivasjonen til å benytte seg av utenlandsk arbeidskraft. På spørsmål om hva som var de viktigste årsakene til at de forskjellige bedriftene valgte å benytte seg av utenlandske arbeidstakere, svarte 15 % at hovedårsaken var reduserte lønnskostnader. Til påstanden ”Arbeidstakere fra de nye EU-land gir reduserte lønnskostnader” svarte nesten 80 % av bedriftene at de syntes påstanden stemte godt (Dølvik mfl. 2006).
En undersøkelse utført av Infac for bemanningsselskapet Proffice avdekket i 2007 blant annet at mange mener nordmenn bør ha bedre timelønn enn utenlandsk arbeidskraft. Av 1100 bedriftsledere svarte 43 % at 150 kroner utgjør den laveste akseptable timelønnen for norske arbeidstakere mot 30 % for utenlandske. 112 bedriftsledere, eller 10 %, svarte at de syntes at en timelønn på 60 kroner var en akseptabel timelønn for utenlandsk arbeidskraft, mens kun 0,8 % av bedriftslederne svarte at en timelønn på 60 kroner var akseptabelt for norske arbeidstakere. I befolkningen fant man at 49 % mente at utenlandske arbeidstakere får dårligere lønns- og arbeidsvilkår enn sine norske kolleger. Videre syntes kun 30 % av befolkningen at det ”i stor grad” var problematisk at utenlandsk arbeidskraft fikk dårligere lønn enn norske arbeidstakere. 

Fra 2005 forelå det også en forskningsrapport som omhandlet hvordan tillitsvalgte i forskjellige bransjer opplevde useriøsitet i arbeidslivet
 (Dølvik, Eldring & Ødegård 2005). Resultatene fra denne undersøkelsen avdekket at en ganske stor andel av tillitsvalgte mente at useriøsitet på arbeidsmarkedet var ganske utbredt. Blant annet svarte om lag halvparten av de hovedstillitsvalgte at det var noen eller mange useriøse aktører i deres bransje. Videre svarte 34 % av de hovedtillitsvalgte at de mente andre bedrifter omgikk arbeidstidbestemmelsene. 22 % svarte at de mente andre bedrifter hadde lønnsnivå som var lavere en tarifflønn. I underkant av en femtedel svarte at de mente andre virksomheter benyttet seg av underentreprenører som brøt med loven, mens 12 % mente at andre virksomheter benyttet seg av svart arbeid. 

Flesteparten av respondentene oppga at de oppfattet sin egen virksomhet som seriøs, kun en tidel svarte at deres egen bedrift omgikk arbeidstidsbestemmelsene, betalte arbeidstakerne under tariff og benyttet seg av underentreprenører som brøyt loven. Samme undersøkelse fant også at bygg og anleggsbransjen ble opplevd som bransjen med størst andel av useriøse aktører (ibid.).

� Ca 30 kr omregnet etter nåværende valutakurs; nærmere 50 kroner om vi regner om til norsk kjøpekraft


� Denne analysen var basert på en survey av 286 bedrifter. 
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